
:4rztliche Obergutachten. 
Von 

Albin Haberda. 

Die 5sterreichische Str~fprozeBordnung schrdbt im w 126 vor: 
,Wenn sich Widerspriiche oder Mgngd in bezug ~uf d~s Gut~ohten 
ergeben und die Bedenken nioh~ durch eine nochmalige Vernehmung 
derselben Sachverstgndigen sich beseitigen l~ssen, so ist das Gutachten 
eines ~nderen oder mehrerer S~chverst~ndigen einzuholen. 

Sind die S~chverstgndigen J~rzfe odor Chemiker, so k~nn in solchen 
Fgllen d~s Gutachten einer inlgndischen medizinischen F~kultg~ ein- 
gehol~ werden. D~ssdbe geschieht, wenn die l~atskammer die Ein- 
hohmg eines Fakultgfsgut~chtens wegen der Wichtigkeit oder Sohwierig- 
keit des F~lles nS~ig finder." 

Solche .Fakultiitsgutachten werden in Str~fsachen (und zw~r uus- 
schliel~lich in Str~fs~chen, d~ die 5.Z.P.O. diese Einrichtung nicht kennt) 
nicht selten eingeholf, wenigstens wird die medizinische Fakultgt in 
Wien nicht nur yon den Gerichten ~us dem Oberlandesgerichtssprengel 
Wien, sondcrn ~uch ~us Lgndern, die nicht zu diesem Oberl~ndesgerichts- 
sprengel gehSren, um die Ers~t tung solcher Gut~chten rechf hgufig 
ersucht. Bei den Gerichten sind solche F~kultgtsgut~chten deshalb 
besonders beliebt, weil sie yon der F~kultg~ unentgeltlich erstattet 
werden und ~iir das Gericht fiberdies die Bequemlichkeit haben, dal~ 
die angerufene F~kultgt ein bestimmtes und einwandfreies Gut~chten 
ver]~firgt. 

Es ist gebrguchlich, d~B die F~kultgt angerufen wird, wenn gegen 
einen Arzt wegen schwerer Schgdigung des P~tienten dutch Unkennt- 
his oder Sorglosigkeit eine Untersuchung gefiihrt wird. 

F~kultgtsgutach~en werden auch in solchen Fgllen begehr~, in wel- 
chert Einwgnde gegen d~s ers~e Gutachten dutch die ~Iinderwertig- 
keit der im StrMverf~hren verwendefen S~chvers~gndigen ver~nlal~t 
werden. 

Die W~hl der S~chvers~gndigen steht dem Gerichte zu nnd es lehrt 
die Erf~hrung, d~l~ d~s Gerich~ nicht get,de eine glfickliche H~nd in 
der Ausw~hl der grztlichen Sachverst~tndigen h~t. Es bes~ehen im Ge- 

5* 



60 A. Haberda : 

setze keine Angaben, welehe Qualititen der verwendete Saehverstgndige 
haben soil und es ist daher oft der Fall, dab ein Arzt zum Gutaehter 
gewghit wird, dem die zur Erstattung eines zuverlgssigen Befundes 
und Gutaehtens notwendigen Kenntnisse und Erfahrungen fehlen, 
ja naeh seinem Studiengang gar nieht zu eigen sein k6nnen. 

In der Beziehung wgre es viel wiinsehenswerter, wenn den Straf- 
gerichten eine Liste yon Arzten zur Verf/igung stiinde, welehe die ent- 
spreehenden Qualitgten besitzen und das Gerieht aus der Zahl dieser 
~rzte nun die Wahl treffen k6nnte. In Wh'kliehkeit en~seheiden diese 
W~hl abet in der Regel Zufglligkeiten oder etw~ die Bekanntsehaft 
eines oder des anderen Arztes mit den maBgebenden Personen des 
Geriehtes. Es besteht nun wohl die I]bung, immer dieselben ~rzte als 
Saohverstgndige zu verwenden, und wohl auch die Tendenz, als Saeh- 
verstgndige beim Strafgerieht besonders qu~lifizierte 2~rzte bleibend zu 
bestellen, doeh wird hierbei nieht gerade au f  die geriehtsirztliehe 
Sehulung I~fieksiehg genommen, sondern es werden Faehgrzte z.B. 
der Chirurgie, 8pitalsvorst/~nde und dergleiehen gewghlt, die d~nn mit 
der Durehfiihrnng und Begutaehtung aueh eines Todesfalles betraut 
werden, obwohl sie z. B. als Chirurgen in Leiehenuntersuehungen und 
in der Deutung yon Leiehenbefunden keineswegs besser unterrieht.et 
sind als irgendein praktiseher Arzt. So kenne ieh einen Fall, we der be- 
treffende ausgezeiehnete Chirurg zu ganz falsehen Sehliissen auf Grnnd 
der Ergebnisse der yon ibm vorgenommenen Leiehemmtersuehung 
gekommen ist, indem er die typisehen Zeiehen der meehanisehen Er- 
stiekung, die Eeehymosen, for den Beweis einer ,qewaltsame,~ Erstiekung 
genommen hat, wghrend es sieh um einen natiirliehen Ted infolge 
Bronchitis bei einem Sgugling gehandelt hat. Aueh die in den Ver- 
waltungsbezirken tgtigen Amtsgrzte, die den administrat~iven Sani~gts- 
dienst versehen, werden nieht selten als Geriehtsgrzte verwendet, was 
ja insofern mit t~eeht gesehieht, weil diese Sanititsorgane dutch die 
Ablegung der sog. Physikatsprfifung sieh fiber gewisse Detaflkenntnisse 
ausweisen miissen, wozu ~ueh die geriehtliehe Nedizin geh6rt, die 
beim Physikatsexamen praktiseh und theoretiseh geprfift wird. Wenn 
men aber die Verhgltnisse kennt, wie sie tats~iehlieh liegen, so weiB 
man, dab die bei der Physikatsprfifung geforderten SpeziMkelmtnisse 
aus geriehtHeher Nedizin nieht weir fiber das hinausreiehen, was der 
gewOhnliehe Arzt bei den medizinisehen I~igorosen an Kenntnissen 
prgstieren mug, zumal diese Kenntnisse dutch einen ganz und gar nieht 
besonders intensiven und lang dauernden Unterrieht im F~ehe der 
geriehtliehen Medizin zu erreiehen angestrebt wird. In dieser tIinsieht 
miigte eine grfindliehe l~eform Platz greifen. Es mtil3ten ~ z t e  dutch 
lgngere, mindestens mehrmonatige Verwendung in einem geriehtlieh- 
medizinisehen Institut die Detailfragen genau kennenlernen, sie mtiBten 
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Gelegenheit haben, sieh an gerichtlich-medizinischen Untersuchungen 
zu beteiligen, die yon den Mitgliedern des Institutes vorgenommen 
werden, die Fragen, die fiir und wider eine bestimmte Dentung der Be- 
funde sprechen, aueh im m~indlichen Gedankenaustausch mit den In- 
stitutsmitgliedern kennenlernen and so eine Ausbildung im Fache 
erhalten, v ie  sie notwendig ist, um in wichtigen ~ragen der gerichts- 
~rztliehen Praxis ein richtiges Gutachten abgeben zu k6nnen, t Iaben 
aber die bleibend bestellten grztlichen Saehverstgndigen eine solche 
detaillierte Ansbildung nicht genossen, so ist es sehr begreiflich, dag 
sie in schwierigen Fragen versagen, u n d e s  ist unlogisch, sie als zuver- 
l~ssige Begutachter deshalb einzustellen, well sie sehon seit Jahren bei 
Gerieht die Gutachten erstatten. Sie m6gen ja fiir die gewShnliehen 
F/~lle genfigen, obwohl die Erfahrung lehrt, dab sie selbst in diesen 
nioht immer ein einwandfreies Gutachten abgeben. In 0sterreich, wo 
schon kSrperliche Verletzungen als Verbrechen bestraft werden, welche 
in ihrem Tatbestand oder in ihren Folgen den Bestimmnngen der 
w167 152--156 entsprechen, zeigt sich ein Mangel an Kenntnissen der Saeh- 
verst~tndigen bei lgndlichen Gerichten sehr h~ufig. So habe ich es er- 
fahren, dab schon seit Jahren im Dienst stehende Gerichts~rzte dariiber 
nicht orientiert sind, was das Gesetz als GesundheitsstSrung im Sinne 
des w 152 bezeichnet haben will, dal3 sehr hgufig Gesundheitsst6rung 
identifiziert wird mit der Dauer der Derufsunfghigkeit oder mit der 
tteilungsdauer und dab es oft nur ein Zufall ist, wenn ein solcher Mangel 
des Gutaehtens anfgedeckt wird. Die Richter nehmen derartige falsche 
Gutachten hgnfig widerspruchslos entgegen und richten sich nach 
solehen Gutachten in ihren Urteilen, weil sie der irrigen Meinung sind, 
der Arzt masse wissen, was unter Gesundheitsst6rung im Gesetz ge- 
meint sei, was als eine schwere Verletzung im Sinne des Gesetzes auf- 
zufassen sei, obwohl diese Ansdrficke der Vulg~rmedizin volll~ommen 
fremd sind, so dab sie in den betreffenden Gerichtsbezirken yon dem 
bleibend angestellten Gerichtsarzte dauernd und gewohnheitsm~13ig 
falsch angewendet werden. Ich habe mitunter  erfahren, dal3 diese falsche 
Deutung nnwidersprochen seit Dezennien bei dem Gerichte hingenom- 
men wurde, bis ein rfihriger Verteidiger diesen Fehler des Gntachtens 
aufgedeckt und seine Remedur dutch den Antrag zur Einholung eines 
tPaknltgtsgutachtens veranlaSt hat. 

]3edenkt man aber, dal3 in einem Falle einer Leiche mit Verletzungen 
besonders die Deutung, ob diese yon fremder Hand beigebracht.worden 
sind, oder ob es sieh am znfgllige oder durch Selbstmord entstandene 
Verletznngen handelt, ungemein schwierig, ja zuweflen unm6glieh sein 
kann, so ist es ja geradezu widersinnig, wenn man die Entscheidung 
soleher schwieriger F~lle zwei praktizierenden Arzten als Geriehts~rzten 
fiberlgl~t, die fiber entsprechende Detailkenntnisse gar nicht verffigen. 
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Ieh weil3 einen Fall yon fragliehem Selbstmord, in dem die bei dem 
betreffenden Kreisgericht tgtigen Arzte in dem Umstand, dab bei der 
Halsdurehsehneidung ein Kehlkopfknorpel zweimal angesehnitten war, 
einen sieheren Beweis ffir T6tung durch fremde Hand sahen und so die 
Verurteilung eines Besehuldigten wegen Mordes mitverursaeht haben, 
wghrend die Verletzungen eher fiir Selbstmord spraehen und sons~ige 
Beweise fiir die T/~terschaft des Beschnldigten eigen$1ich nicht vorlagen, 
so dab in einem Wiederaufnahmeverfahren der Beschuldigte freige- 
sprochen wurde und nunmehr Geldanspriiehe an den Staat stellte als 
Ersatz fiir die schuldlos verbiigte, mehrjghrige Jztaft. Derartige F/~lle 
k6nnen sieh immer wieder ereignen, weig man doeh, wie gef/~hrlich solehe 
Anklagen beim Sehwurgerieht werden nnd wie yon den Gesehworenen 
als Laien das ,,iibereinstimmende Gutaehten" zweier Xrzte ohne saeh- 
liehe Krit ik hingenommen wird. 

In einem Fall, der zu meiner Xenntnis kam, war der Ehemann der 
durch Halsschnitt gestorbenen Frau yon den Gesehworenen einstimmig 
verurteflt und zu lebensl/~nglichem Kerker verurteil~ worden. Die 
Akten, die mir in Absehrift Yon dem riihrigen Verteidiger des armen Ver- 
urteilten zur Kenntnis gebraeht worden waren, ergaben keinen Beweis 
fiir Mord, songern es konnte sieh bei der Frau, zumal Verletzungen an 
der Beugeseite des linken Vorderarmes nebst den Italssehnittwunden 
bestanden, sehr wohl um Selbstmord gehandelt haben. Zumindest ist 
der Fall so zweifelhaft, dab auf das Gutachten der zwei lgndlichen Ge- 
richts/~rzte hin eine Verurteilung nieht h~tte erfolgen diirfen. In diesem 
Falle habe ieh mieh entgegen meiner sonstigen Gewohnheit zu einem 
Privatgutaehten, das ieh dem Verteidiger zur Verfiigung stellte, ver- 
anlaBt gesehen, aber nutzlos, denn in naiver Weise haben die zwei durch 
reich blosggestellten Saehverst/~ndigen mein Gutaehten nieht zum An- 
lab genommen, ihre Meinung zu ~ndern, sondern es kam, wie es kommen 
mugte: das vom Gericht mit gewissen Bedenken aufgenommene Privat- 
gutaehten wurde yon den offiziellen Sachverst~Lndigen zurtickgewiesen, 
und so blieb es beim alten. Die Vorgutaehter haben in k6stlieher Weise 
meine S/~tze, die ihre Behauptungen widerlegten, aus Lehrs/~tzen 
meines Lehrbuehes bek~Lmpft, wobei sie ihre geringen Saehkenntnisse 
ftir den Wissenden in das wahre Lieht stellten nnd haben znm Sehtng, 
auf ihrem ersten Gutaehten beharrend, behauptet, fiir sie l~gen keine 
dutch Inieh erbraehten Gegenbeweise vor. 

Man ist mit l~eeht gegen Privatgutaehten voreingenommen, und in 
dieser Beziehung ist dem beizustimmen, was H @ l e r  1 in seinem Aufsatz 
mit Reeht hervorhebt: ,,Allein, wenn das ,Privatgutachten' a uf 
Grund der Aktenabsehrilten yon einer PersSnliehkeit ersta.ttet wurde, 

1 HSple~', Jur. Ztg aus dem Gebiete der tschechoslowakisehen Republik 19~, 
Nr 17; 18; 19. 



~rztliche Obergutachten. 63 

der eine besondere Sachkenntnis zukommt, so ist es unbegreiflieh, dal~ 
das Gericht sieh fiber ein solches Gutachten einfach hinwegsetzt und 
durch eine Kritik, wie in dem eben erwahnten Falle, geradezu 1/icher- 
lich macht." 

Wenn der Privatgutachter alle Kautelen anwendet, wie er sie sonst 
als offizieller Gutachter in gerichtliehen Fallen bei der Verwendung 
yon Strafakten beaehtet, so ist es doch ein Votum, das eine ernste 
Beachtung verdient, denn die Hauptsache mul~ doch die Findung der 
Wahrheit sein und nicht etwa die Bequemliehkeit der l%es judicata. 
Es wiirde in diesem letzteren FMle wohl der Sache wert gewesen sein, 
das , ,Privatgutachten" einer Fakultat  vorzulegen, damit diese fiber den 
Wert desselben urteilt, und darnach dann gerichtllch weitere Sehritte 
zu veranlassen, welche eine Wiederaufnahme des Verfahrens zweifellos 
herbeigefiihrt haben wiirden. 

Wie h~Lnfig wird die Fakultat  um ein Gutachten in Fallen angegan- 
fen, in denen ein wirklicher Sachverstandiger sehr leicht die richtige 
Begutaehtung hatte leisten kSnnen. Dies ist aber begreiflich, delm wenn 
Zweifel in einem Falle auftauchen, in dem die Qualitat d e r  erstver- 
nommenen Sachverstandigen nicht einwandfrei verbiirgt ist, haben 
die Richter in der Bestimmnng, dal~ sie in wichtigen und schwierigen 
F~llen ein Fakultatsgutachten einholen kSnnen, die MSglichkeit, mit 
einer solchen Begrfindung einen Fall an eine Fakultat  zu verweisen, 
zumal das Gntachten der Faknltat  f a r  keine Kosten verursacht. 

Der Vertreter der geriehtlichen Medizin wird bei der Fakultat  zur 
Erledigung solcher Gutaehten mit Recht hierfiir in Ansprueh genera- 
men u n d e r  erwirbt sich dadurch persSnliehe Kenntnisse fiber die ver- 
schiedenen, bei den einzelnen Gerichtsstellen fungierenden sog. Saeh- 
verst~ndigen, doch kann er und will er solche persSnliehe Kenntnisse 
nicht dazu verwenden, um dem betreffenden Gericht andere Personen 
als Sachverstandige in Antrag zu bringen. 

Die Erstat tung eines solchen Fakult~Ltsgutaehtens macht der be- 
treffenden Fakultat  recht viel Arbeit. Zunachst bestimmt der Dekan 
der medizinischen Fakultat  die Referenten fiir die Ausarbeitung des 
Gutaehtens, als welehe in Wien immer zwei bestellt werden m~issen, 
wobei die Wahl recht h~ufig auf den Vertreter der gerichtlichen Medizin 
oder der Psychiatrie fMlt. Wenn das schriftliche Fakultatsgutachten 
ausgearbeitet ist, beruft der Dekan die gesamte Fakultat  oder in Wien 
eine 12gliedrige Kommission aus dem gesamten LehrkSrper, also ein- 
schliel~lich der Privatdozenten ein, damit die endgiiltige Fassung des 
Gutaehtens nach Diskussion durch Abstimmung in dieser Kommissions- 
sitzung festgestellt wird. Der einzige i3belstand, der einem solchen 
tOakultatsgutachten anhangt, ist der, dM3 es bei der Hauptverhandlung 
nicht pers6nlich vertreten werden kaml, sondern nur verlesen wird. 
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Es ergibt sieh abet begreiflicherweise aueh bei Fal<ult&tsgutachten die 
Notwendigkeit, Erggnzungen und Erlguterungen einzuholen, die am 
zweekrn~gigsten dureh die IKeferenten in pers6nlieher Einvernahme ge- 
geben wiirden, wozu leider eine M6gliehkeit nieht besteht. 

Die Geriehte erlahren gar nieht, wet das Gutachten ausgearbeitet 
hat, sondern bekornrnen die Absehrift desselben in der unpers6nliehen 
Form, nur vom I)ek~n unterzeiehnet. Bei a~llen Vorteilen, die Mso die 
Fakult~tsgutaehten bieten, besteht doch in der 5sterreiehisehen S~.P.O. 
der Mange[, dag beratende Kollegien, wie sie a nderw&rts unter ver- 
sehiedenen Titeln, in Deutschland Ms Medizin~lkollegien (bzw. geriehts- 
~trztliehe Anssehiisse in PreuBen) bestehen, nieht vorgesehen sind. Wie 
vorteilh~ft z.B. in Bayern die Medizinalkornitees wirken, ergibt sieh 
aus den Bemerkungen yon Merlcd 1, nnd es ist ein bedauernswerter Mangel, 
d~g solehe Kollegien als prirn/~re Begutachter nieht tiber~lt bestehen. 
Selbst die KonSrolle, welehe die 10reuBisehen gerichtsgrztliehen Aus- 
sehiisse in jeder Provinz bewirken, d~f~ alle Sektionsprotokolle, Befunde 
und ~ut~chten yon geriehtliehen Sektionen iiberpriift werden, wKre 
ausreiehend, urn so zweifelhuf~e F~lle yon Mord oder Selbstmord naeh 
N6gliehkei~ zu klgren und einer gereehte n Beurteilung zuzufiihren. 

1 Merkd, Dtseh. Z. geriehtl. Med. 19, 384. 


