Arztliche Obergutachten.

Von
Albin Haberda.

Die 6sterreichische Strafprozefordnung schreibt im § 126 vor:
»Wenn sich Widerspriiche oder Mingel in bezug auf das Gutachten
ergeben und die Bedenken nicht durch eine nochmalige Vernehmung
derselben Sachverstindigen sich beseitigen lassen, so ist das Gutachten
eines anderen oder mehrerer Sachverstindigen einzuholen.

Sind die Sachverstindigen Arzte oder Chemiker, so kann in solchen
Fillen das Gutachten einer inlindischen medizinischen Fakultit ein-
geholt werden. Dasselbe geschieht, wenn die Ratskammer die Ein-
holung eines Fakultitsgutachtens wegen der Wichtigkeit oder Schwierig-
keit des Falles notig findet.

Solche Fakultitsqutachten werden in Strafsachen (und zwar aus-
schlieBlich in Strafsachen, da die 6.Z.P.0. diese Einrichtung nicht kennt)
nicht selten eingeholt, wenigstens wird die medizinische Fakultéit in
Wien nicht nur von den Gerichten aus dem Oberlandesgerichtssprengel
Wien, sondern auch aus Landern, die nicht zu diesem Oberlandesgerichts-
sprengel gehéren, um die Erstattung solcher Gutachten recht haufig
ersucht. Bei den Gerichten sind solche Fakultédtsgutachten deshalb
besonders beliebt, weil sie von der Fakultdt unentgeltlich erstattet
werden und filr das Gericht tiberdies die Bequemlichkeit haben, dafi
die angerufene Fakultit ein bestimmtes und einwandfreies Gutachten
verbiirgt.

Es ist gebréuchlich, daBl die Fakultdt angerufen wird, wenn gegen
einen Arzt wegen schwerer Schidigung des Patienten durch Unkennt-
nis oder Sorglosigkeit eine Untersuchung gefiihrt wird.

Fakultdtsgutachten werden auch in solchen Féillen begehrt, in wel-
chen Einwénde gegen das erste Gutachten durch die Minderwertig-
keit der im Strafverfahren verwendeten Sachverstindigen veranlaft
werden.

Die Wahl der Sachverstindigen steht dem Gerichte zu und es lehrt
die Erfahrung, dafl das Gericht nicht gerade eine gliickliche Hand in
der Auswahl der arztlichen Sachverstindigen hat. Es bestehen im Ge-
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setze keine Angaben, welche Qualititen der verwendete Sachverstindige
haben soll und es ist daher oft der Fall, daB ein Arzt zum Gutachter
gewahlt wird, dem die zur Erstattung eines zuverldssigen Befundes
und Gutachtens notwendigen Kenntnisse und Erfahrungen fehlen,
ja nach seinem Studiengang gar nicht zu eigen sein kdnnen.

In der Beziehung wire es viel wiinschenswerter, wenn den Straf-
gerichten eine Liste von Arzten zur Verfiigung stiinde, welche die ent-
sprechenden Qualititen besitzen und das Gericht aus der Zahl dieser
Arzte nun die Wahl treffen kénnte. In Wirklichkeit entscheiden diese
Wahl aber in der Regel Zufilligkeiten oder etwa die Bekanntschaft
eines oder des anderen Arztes mit den malgebenden Personen des
Gerichtes. Es besteht nun wohl die Ubung, immer dieselben Arzte als
Sachverstindige zu verwenden, und wohl auch die Tendenz, als Sach-
verstidndige beim Strafgericht besonders qualifizierte Arzte bleibend zu
bestellen, doch wird hierbei nicht gerade -auf die gerichtsarztliche
Schulung Riicksicht genommen, sondern es werden Fachirzte z. B.
der Chirurgie, Spitalsvorstinde und dergleichen gewahlt, die dann mit
der Durchfithrung und Begutachtung auch eines Todesfalles betraut
werden, obwohl sie z. B. als Chirurgen in Leichenuntersuchungen und
in der Deutung von Leichenbefunden keineswegs besser unterrichtet
sind als irgendein praktischer Arzt. So kenne ich einen Fall, wo der be-
treffende ausgezeichnete Chirurg zu ganz falschen Schliissen auf Grund
der Ergebnisse der von ihm vorgenommenen Leichenuntersuchung
gekommen ist, indem er die typischen Zeichen der mechanischen Er-
stickung, die Ecchymosen, fiir den Beweis einer gewaltsamen Erstickung
genommen hat, wihrend es sich um einen mnatiirlichen Tod infolge
Bronchitis bei einem S&ugling gehandelt hat. Auch die in den Ver-
waltungsbezirken tatigen Amtséirzte, die den administrativen Sanitéts-
dienst versehen, werden nicht selten als Gerichtsérzte verwendet, was
ja insofern mit Recht geschieht, weil diese Sanitétsorgane durch die
Ablegung der sog. Physikatspriifung sich iiber gewisse Detailkenntnisse
ausweisen miissen, wozu auch die gerichtliche Medizin gehort, die
beim Physikatsexamen praktisch und theoretisch gepriift wird. Wenn
man aber die Verhiltnisse kennt, wie sie tatsichlich liegen, so weil}
man, daB die bei der Physikatspriifung geforderten Spezialkenntnisse
aus gerichtlicher Medizin nicht weit iiber das hinausreichen, was der
gewOhnliche Arzt bei den medizinischen Rigorosen an Kenntnissen
pristieren mufl, zumal diese Kenntnisse durch einen ganz und gar nicht
besonders intensiven und lang dauernden Unterricht im Fache der
gerichtlichen Medizin zu erreichen angestrebt wird. In dieser Hinsicht
miibte eine griindliche Reform Platz greifen. Es miifiten Arzte durch
lingere, mindestens mehrmonatige Verwendung in einem gerichtlich-
medizinischen Institut die Detailfragen genau kennenlernen, sie miifiten
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Gelegenheit haben, sich an gerichtlich-medizinischen Untersuchungen
zu beteiligen, die von den Mitgliedern des Institutes vorgenommen
werden, die Fragen, die fiir und wider eine bestimmte Deutung der Be-
funde sprechen, auch im miindlichen Gedankenaustausch mit den In-
stitutsmitgliedern kennenlernen und so eine Ausbildung im Fache
erhalten, wie sie notwendig ist, um in wichtigen Fragen der gerichts-
arztlichen Praxis ein richtiges Gutachten abgeben zu kénnen. Haben
aber die bleibend bestellten &rztlichen Sachverstindigen eine solche
detaillierte Ausbildung nicht genossen, so ist es sehr begreiflich, dafl
sie in schwierigen Fragen versagen, und es ist unlogisch, sie als zuver-
lassige Begutachter deshalb einzustellen, weil sie schon seit Jahren bei
Gericht die Gutachten erstatten. Sie mogen ja fiir die gewdhnlichen
Fille geniigen, obwohl die Erfahrung lehrt, dafl sie selbst in diesen
nicht immer ein einwandfreies Gutachten abgeben. In Osterreich, wo
schon kérperliche Verletzungen als Verbrechen bestraft werden, welche
in ihrem Tatbestand oder in ihren Folgen den Bestimmungen der
§§ 152—156 entsprechen, zeigt sich ein Mangel an Kenntnissen der Sach-
verstandigen bei lindlichen Gerichten sehr hiufig. So habe ich es er-
fahren, daf3 schon seit Jahren im Dienst stehende Gerichtsirzte dariiber
nicht orientiert sind, was das Gesetz als Gesundheitsstérung im Sinne
des § 1562 bezeichnet haben will, daB sehr hiufig Gesundheitsstérung
identifiziert. wird mit der Dauer der Berufsunfihigkeit oder mit der
Heilungsdauer und daB es oft nur ein Zufall ist, wenn ein solcher Mangel
des Gutachtens aufgedeckt wird. Die Richter nehmen derartige falsche
Gutachten hiufig widerspruchslos entgegen und richten sich nach
solchen Gutachten in ihren Urteilen, weil sie der irrigen Meinung sind,
der Arzt miisse wissen, was unter Gesundheitsstorung im Gesetz ge-
meint sei, was als eine schwere Verletzung im Sinne des Gesetzes auf-
zufassen sei, obwohl diese Ausdriicke der Vulgirmedizin vollkommen
fremd sind, so dal} sie in den betreffenden Gerichtsbezirken von dem
bleibend angestellten Gerichtsarzte dauernd und gewohnheitsmiBig
falsch angewendet werden. Ich habe mitunter erfahren, daB diese falsche
Deutung unwidersprochen seit Dezennien bei dem Gerichte hingenom-
men wurde, bis ein riihriger Verteidiger diesen Fehler des Gutachtens
aufgedeckt und seine Remedur durch den Antrag zur Einholung eines
Fakultdtsgutachtens veranlaBt hat.

Bedenkt man aber, daf} in einem Falle einer Leiche mit Verletzungen
besonders die Deutung, ob diese von fremder Hand beigebracht. worden
sind, oder ob es sich um zufillige oder durch Selbstmord entstandene
Verletzungen handelt, ungemein schwierig, ja zuweilen unméglich sein
kann, so ist es ja geradezu widersinnig, wenn man die Entscheidung
solcher schwieriger Fille zwei praktizierenden Arzten als Gerichtsirzten
iiberldft, die tiber entsprechende Detailkenntnisse gar nicht verfiigen.
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Tch weil} einen ¥all von fraglichem Selbstmord, in dem die bei dem
betreffenden Kreisgericht titigen Arzte in dem Umstand, daB bei der
Halsdurchschneidung ein Kehlkopfknorpel zweimal angeschnitten war,
einen sicheren Beweis fiir Tétung durch fremde Hand sahen und so die
Verurteilung eines Beschuldigten wegen Mordes mitverursacht haben.
wahrend die Verletzungen eher fiir Selbstmord sprachen und sonstige
Beweise fiir die Taterschaft des Beschuldigten eigentlich nicht vorlagen,
so dafl in einem Wiederaufnahmeverfahren der Beschuldigte freige-
sprochen wurde und nunmehr Geldanspriiche an den Staat stellte als
Ersatz fiir die schuldlos verbiiBte, mehrjihrige Haft. Derartige Félle
konnen sich immer wieder ereignen, weil man doch, wie geféhrlich solche
Anklagen beim Schwurgericht werden und wie von den Geschworenen
als Laien das ,iibereinstimmende Gutachten® zweier Arzte ohne sach-
liche Kritik hingenommen wird.

In einem Fall, der zu meiner Kenntnis kam, war der Ehemann der
durch Halsschnitt gestorbenen Frau von den Geschworenen einstimmig
verurteilt und zu lebenslinglichem Kerker verurteilt worden. Die
Akten, die mir in Abschrift von dem riihrigen Verteidiger des armen Ver-
urteilten zur Kenntnis gebracht worden waren, ergaben keinen Beweis
fiir Mord, sondern es konnte sich bei der Frau, zumal Verletzungen an
der Beugeseite des linken Vorderarmes nebst den Halsschnittwunden
bestanden, sebr wohl um Selbstmord gehandelt haben. Zumindest ist
der Fall so zweifelhaft, daB auf das Gutachten der zwei lindlichen Ge-
richtsérzte hin eine Verurteilung nicht hétte erfolgen diirfen. In diesem
Falle habe ich mich entgegen meiner sonstigen Gewohnheit zu einem
Privatgutachten, das ich dem Verteidiger zur Verfiigung stellte, ver-
anlafit gesehen, aber nutzlos, denn in naiver Weise haben die zwei durch
mich blosBgesteliten Sachverstdndigen mein Gutachten nicht zum An-
laB genommen, ihre Meinung zu &ndern, sondern es kam, wie es kommen
multe: das vom Gericht mit gewissen Bedenken aufgenommene Privat-
gutachten wurde von den offiziellen Sachverstindigen zuriickgewiesen,
und so blieb es beim alten. Die Vorgutachter haben in kdstlicher Weise
meine Sitze, die ihre Behauptungen widerlegten, aus Lehrsitzen
meines Lehrbuches bekdmpft, wobei sie ihre geringen Sachkenntnisse
fiir den Wissenden in das wahre Licht stellten und haben zum Schluf,
auf ihrem ersten Gutachten beharrend, behauptet, fir sie ligen keine
durch mich erbrachten Gegenbeweise vor.

Man ist mit Recht gegen Privatgutachten voreingenommen, und in
dieser Beziehung ist dem beizustimmen, was Hépler® in seinem Aufsatz
mit Recht hervorhebt: ,Allein, wenn das ,Privatgutachten® auf
Grund der Aktenabschriften von einer Personlichkeit erstattet wurde,

1 Hépler, Jur. Ztg ans dem Gebiete der tschechoslowakischen Republik 1922,
Nr 17; 18; 19.
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der eine besondere Sachkenntnis zukommt, so ist es unbegreiflich, daf3
das Gericht sich iiber ein solches Gutachten einfach hinwegsetzt und
durch eine Kritik, wie in dem eben erwihnten Falle, geradezu licher-
lich macht.*

Wenn der Privatgutachter alle Kauntelen anwendet, wie er sie sonst
als offizieller Gutachter in gerichtlichen Féllen bei der Verwendung
von Strafakten beachtet, so ist es doch ein Votum, das eine ernste
Beachtung verdient, denn die Hauptsache mufl doch die Findung der
Wahrheit sein und nicht etwa die Bequemlichkeit der Res judicata.
Es wiirde in diesem letzteren Falle wohl der Sache wert gewesen sein,
das ,,Privatgutachten einer Fakultit vorzulegen, damit diese iiber den
Wert desselben urteilt, und darnach dann gerichtlich weitere Schritte
zu veranlassen, welche eine Wiederaufnahme des Verfahrens zweifellos
herbeigefiihrt haben wiirden.

Wie hiufig wird die Fakultit um ein Gutachten in Fillen angegan-
gen, in denen ein wirklicher Sachverstdndiger sehr leicht die richtige
Begutachtung hatte leisten kénnen. Dies ist aber begreiflich, denn wenn
Zweifel in einem Falle auftauchen, in dem die Qualitdt der erstver-
nommenen Sachverstdndigen nicht einwandfrei verbiirgt ist, haben
die Richter in der Bestimmung, daB sie in wichtigen und schwierigen
Fallen ein Fakultidtsgutachten einholen konnen, die Méglichkeit, mit
einer solchen Begrindung einen Fall an eine Fakultét zu verweisen,
zumal das Gutachten der Fakultit gar keine Kosten verursacht.

Der Vertreter der gerichtlichen Medizin wird bei der Fakultdt zur
Erledigung solcher Gutachten mit Recht hierfiir in Anspruch genom-
men und er erwirbt sich dadurch personliche Kenntnisse iiber die ver-
schiedenen, bei den einzelnen Gerichtsstellen fungierenden sog. Sach-
verstindigen, doch kann er und will er solche personliche Kenntnisse
nicht dazu verwenden, um dem betreffenden Gericht andere Personen
als Sachverstandige in Antrag zu bringen.

Die Erstattung eines solchen Fakultdtsgutachtens macht der be-
treffenden Fakultdt recht viel Arbeit. Zunichst bestimmt der Dekan
der medizinischen Fakultit die Referenten fiir die Ausarbeitung des
Gutachtens, als welche in Wien immer zwei bestellt werden miissen,
wobei die Wahl recht haufig auf den Vertreter der gerichtlichen Medizin
oder der Psychiatrie fallt. Wenn das schriftliche Fakultdtsgutachten
ausgearbeitet ist, beruft der Dekan die gesamte Fakultit oder in Wien
eine 12gliedrige Kommission aus dem gesamten Lehrkdrper, also ein-
schlieflich der Privatdozenten ein, damit die endgiiltige Fassung des
Gutachtens nach Diskussion durch Abstimmung in dieser Kommissions-
sitzung festgestellt wird. Der einzige Ubelstand, der einem solchen
Fakultatsgutachten anhéngt, ist der, dal es bei der Hauptverhandlung
nicht personlich vertreten werden kann, sondern nur verlesen wird.
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Es ergibt sich aber begreiflicherweise auch bei Fakultatsgutachten die
Notwendigkeit, Erginzungen und Erlduterungen einzuholen, die am
zweckmaBigsten durch die Referenten in persinlicher Einvernahme ge-
geben wiirden, wozu leider eine Moglichkeit nicht besteht.

Die Gerichte erfahren gar nicht, wer das Gutachten ausgearbeitet
hat, sondern bekommen die Abschrift desselben in der unpersénlichen
Form, nur vom Dekan unterzeichnet. Bei allen Vorteilen, die also die
Fakultatsgutachten bieten, besteht doch in der 8sterreichischen 8t.P.O,
der Mangel, daB beratende Kollegien, wie sie anderwirts unter ver-
schiedenen Titeln, in Deutschland als Medizinalkollegien (bzw. gerichts-
grztliche Ausschiisse in PreuBlen) bestehen, nicht vorgesehen sind. Wie
vorteilhaft z. B. in Bayern die Medizinalkkomitees wirken, ergibt sich
aus den Bemerkungen von Merkel', und es ist ein bedauernswerter Mangel,
daB solche Kollegien als primére Begutachter nicht uberall bestehen.
Selbst: die Kontrolle, welche die preuBischen gerichtsérztlichen Aus-
schiisse in jeder Provinz bewirken, daf} alle Sektionsprotokolle, Befunde
und Gutachten von gerichtlichen Sektionen iiberpriift werden, wire
ausreichend, um so zweifelhafte Fille von Mord oder Selbstmord nach
Méglichkeit zu kliren und einer gerechten Beurteilung zuzufiihren.

1 Merkel, Dtsch. Z. gerichtl. Med. 19, 384.



